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La Orden Europea de Detenciéon y Entrega, marco normativo e im-
plementacion en el sistema juridico espanol.

La Orden Europea de Detencion y
Entrega se aprobd por la Decision
Marco 2002/584/JAI (reformada por
la Decision Marco 2009/299/JAI del
Consejo), relativa a la orden de de-
tenciéon europea y a los procedimien-
tos de entrega entre Estados miem-
bros que fue adoptada por el Consejo
de la Unién Europea, con el fin de
establecer una “movilizacion con-
junta de los recursos policiales y ju-
diciales para garantizar que en toda
la Uniéon no exista lugar alguno
donde puedan ocultarse los delin-
cuentes o los beneficios del delito”.

Dicha orden constituye la piedra an-
gular de cooperacion judicial en ma-
teria civil y penal dentro de la Unién
Europea. Esto supone la adopcion
de “normas minimas comunes” en el
ambito del Derecho Procesal “para
facilitar la aplicacion del principio
del reconocimiento mutuo, respe-
tando los principios juridicos funda-
mentales de los Estados miembros”.
Finalmente se llevo a cabo la imple-
mentacion de este sistema, es decir,
adoptar una serie de medidas

procesales comunes que hicieran fac-
tible la posibilidad, por parte de un
Estado miembro ajeno a un proceso
penal, de detener y entregar a un
ciudadano que se hallara en su pais
a instancia de aquel otro Estado
Miembro que asi lo solicitase por ra-
zon del procedimiento seguido con-
tra aquel en el ambito jurisdiccional
que le era propio.

La implementaciéon de la Orden Eu-
ropea de Detencién se llevd a cabo
dentro de nuestro ordenamiento ju-
ridico mediante la aprobacion de la
Ley 3/2003, de 14 de marzo, sobre la
orden europea de detencién y en-
trega que, posteriormente, fue dero-
gada por la Ley 23/2014, de 20 de no-
viembre, de reconocimiento mutuo
de resoluciones penales en la Unién
Europea.

Analisis de la Resolucion del
Parlamento Europeo, de 20 de
enero de 2021, sobre la aplica-
cion de la orden de detencion eu-
ropeay de los procedimientos de
entrega entre Estados miembros




El pasado 20 de enero de 2021, el
pleno del Parlamento Europeo
aprobd una resolucién en la que eva-
I4a los resultados del procedimiento
judicial simplificado para la entrega
transfronteriza que en 2004 susti-
tuyo al largo proceso de extradicion
entre Estados miembros, y que se
basa en el principio de reconoci-
miento mutuo de las decisiones judi-
ciales.

La aprobacion de la Orden de Deten-
cion Europea (European Arrest Wa-
rrant, EAW) mediante una Decisién
Marco adoptada por la via de la
cooperacion intergubernamental
(DM 2002/584) constituy6 un verda-
dero paso de gigante en la construc-
cidn europea.

La orden europea de detencién cons-
tituye un logro fundamental y un
instrumento indispensable para
combatir los delitos mas graves, se-
gun el Parlamento, que plantea al-
gunos cambios para mejorarla,
siendo asi que los eurodiputados
consideran que, pese a que la orden
de detencién europea es un éxito,
existen algunos problemas y lagunas
que dificultan su buen funciona-
miento.

Precisamente por ello, el Parla-
mento propuso cambios para mejo-
rar la orden europea de detenciéon y
asi garantizar que contribuya de ma-
nera efectiva a combatir los delitos
mas graves en la UE. La resolucion
pone de manifiesto que la orden eu-
ropea de detencion no debe em-
plearse para delitos menores sino
Unicamente limitarse a delitos mas
graves sOlo una vez agotados otros
instrumentos  juridicos menos

Intrusivos, como la orden europea de
investigacion. Segun reiterada ju-
risprudencia del TJUE, el rechazo a
aplicar una euroorden debe ser la ex-
cepcién, debido a los limites que es-
tablece la norma que la regula.
Cuando la no ejecucidon encuentre
justificacién en una violacion de los
derechos fundamentales, el Estado
miembro de ejecucién tiene que
imputar el riesgo grave de violacion
de los derechos fundamentales y es-
tablecer los motivos de denegacién
de la ejecucién sobre la base de ele-
mentos facticos y objetivos, a fin de
evitar la inseguridad juridica y la po-
sible impunidad.

La Resolucién del Parlamento Euro-
peo, de 20 de enero de 2021, sobre la
aplicacion de la orden de detencion
europea y de los procedimientos de
entrega entre Estados miembros se-
nala que la orden de detencion euro-
pea es un logro de primer orden y un
instrumento eficaz, util e indispen-
sable para luchar contra la delin-
cuencia transfronteriza y llevar ante
la justicia a los autores de delitos
graves en el Estado miembro en el
que haya tenido o esté teniendo lu-
gar el proceso penal, y repercute po-
sitivamente en el espacio de liber-
tad, seguridad y justicia. Es cierto
que la orden de detencién europea
ha facilitado y mejorado la coopera-
cién en materia de entregas, sin em-
bargo, en los ultimos veinte afos el
mundo viene atravesando una trans-
formacion digital que ha cambiado el
ecosistema de la delincuencia.

Por ello es palmaria la necesidad de
una actualizaciéon y mejora de este
mecanismo con el fin de corregir pro-
blemas concretos. Esos problemas se




refieren esencialmente a las condi-
ciones de detenciéon y encarcela-
miento, la proporcionalidad, la apli-
cacion de garantias procesales con-
sagradas en el derecho de la Unién
en los procedimientos de orden de
detencién, concretamente la doble
representacion legal tanto en el Es-
tado emisor como en el de ejecucion,
atendiendo a Sentencias del Tribu-
nal de Justicia de la UE. Algunas de
estas cuestiones se han intentado re-
solver mediante instrumentos no
vinculantes como el manual de la or-
den de detencién europea, la asisten-
cia de Eurojust o a través de evalua-
clones reciprocas, aunque muchas de
ellas contintian existiendo.

Ademas, la apertura de las fronteras
y las nuevas tecnologias también re-
quieren herramientas eficaces para
que las fuerzas y cuerpos de seguri-
dad y los tribunales puedan perse-
guir los delitos transnacionales gra-
ves.

Asimismo, la resolucion subraya la
importancia de que la autoridad
emisora verifique la proporcionali-
dad, teniendo en cuenta 1) la grave-
dad del delito, 11) la sancion probable
si la persona es declarada culpable
del presunto delito, iii) la probabili-
dad de que el interesado sea privado
de libertad en el Estado miembro
emisor después de la entrega, iv) la
repercusion en los derechos de la
persona buscada y su familia, y v) los
intereses de las victimas del delito;
pide a los Estados miembros y a sus
autoridades judiciales que tramiten
las 6rdenes de detencién europeas
sin demora injustificada una vez
emitidas, con el fin de reducir al mi-
nimo la prisién preventiva.

Mas adelante, en la propia Resolu-
cion, el Parlamento Europeo solicita
a la Comisién que tenga en cuenta
las Recomendaciones que propone
para mejorar el funcionamiento de la
orden de detencién europea (aparta-
dos 10-30). En primer lugar, se pide
que la Comisién facilite datos claros,
comprensibles y comparables y que
se establezca un método para que los
Estados miembros cumplan con la
obligacién de transmitirle datos fia-
bles y actualizados, ya que habitual-
mente son confusos. Igualmente,
que estudie la posibilidad de crear
una base de datos comun que con-
tenga las resoluciones judiciales so-
bre las 6rdenes de detenciéon euro-
peas usando Gnicamente datos ané-
nimos, lo que resultaria un instru-
mento inteligente y eficaz para eva-
luar la cooperacion judicial, detectar
puntos débiles y prepararse mejor
ante posibles ajustes.

En los apartados 13 y 14, se “Pide a
la Comision que analice los delitos
comunes en los Estados miembros
con el fin de definir mejor los supues-
tos en que debe utilizarse la orden de
detencién europea y facilitar la eva-
luacion de la proporcionalidad; pide
a la Comisién que efectiie una eva-
luacion formal y sustantiva de la
coherencia de la lista de 32 catego-
rias de delitos que no requieren la
comprobaciéon de la doble tipifica-
ci6n, usando criterios como la grave-
dad del delito, su dimensién trans-
nacional o el impacto negativo en los
valores fundamentales de la Unidn;
senala que es necesario ofrecer ma-
yor seguridad juridica a todos quie-
nes intervienen en su aplicaciéon y
asi evitar conflictos innecesarios”.




Los diputados del Parlamento Euro-
peo plantean la inclusion en la lista
de nuevos delitos o categorias de de-
litos, como los medioambientales, al-
gunas formas de evasion fiscal, deli-
tos de odio, abusos sexuales, violen-
cia de género, usurpacion de identi-
dad, delitos que implican el uso de la
violencia o una amenaza grave con-
tra el orden publico de los Estados
miembros y delitos contra la integri-
dad constitucional de los Estados
miembros cometidos mediante el uso
de la violencia, genocidio, crimenes
de lesa humanidad y crimenes de
guerra. Kste punto es probable-
mente el mas importante de la reso-
lucién, puesto que al pretender am-
pliar la “eurolista” de delitos de do-
ble tipificaciéon para incluir delitos
graves como los anteriormente men-
cionados, se reforzaran las garantias
de asistencia letrada, del derecho a
la defensa y a los recursos judiciales
contra cualesquiera medidas que se
estimen desfavorables a las posicio-
nes juridicas de las personas investi-
gadas o requeridas de entrega por el
Estado requirente.

En el siguiente apartado se hace re-
ferencia a la creacién por parte de la
Comision del grupo de coordinacién
sobre la orden de detencion europea,
entendiendo que es un buen meca-
nismo para contribuir a mejorar el
rapido intercambio de informaciéon
actualizada y fiable y asi reforzar la
cooperacion, lo que conllevaria una
aplicaciéon mas uniforme de la orden
de detencidén europea entre autorida-
des judiciales.

Ademas, se propone con esta resolu-
cidn que se aclare por parte de la Co-
mision la cuestion de los delitos

accesorios o conexos con los principa-
les que superan el umbral de la or-
den de detencién, e incluye la posibi-
lidad de actualizar el Manual de la
orden de detencién europea.

Destaca lo importante que resulta
definir con mayor precision los come-
tidos y las competencias de las auto-
ridades nacionales y los 6rganos de
la Uni6én que intervienen en los pro-
cedimientos de la orden de detencion
europea y asi garantizar que estén
especializados y tengan experiencia
practica.

Valoracion de la modificacion

Esta propuesta de modificacién y ac-
tualizacion de la euroorden presenta
un objetivo claro: el refuerzo y forta-
lecimiento de las garantias judicia-
les de los Estados miembros. Se
trata de relanzar la orden europea
de detencién con una vinculacién
aun mayor con los derechos funda-
mentales y con el marco europeo
como contexto juridico de seguridad,
garantismo y coherencia normativa.

La orden de detencion europea es un
instrumento valido y eficaz, si bien
coincidimos en que existe un margen
de mejora en lo que se refiere a la
coherencia, eficiencia y el cumpli-
miento de los derechos y los valores
fundamentales de la Unién. Por ello
es necesario que la Comision estudie
su aplicacién practica en los distin-
tos Estado miembros para asi conse-
guir un grado pleno de ejecucién de
las 6rdenes emitidas. Como senala
el Parlamento, estos problemas de
coherencia podrian solventarse con
el apoyo de medidas como la forma-
ci6on de profesionales en la Justicia,




el empleo de manuales y recomenda-
ciones, y a su vez una fuerte legisla-
cion especifica en materia de defini-
ci6n de conceptos juridicos como “au-
toridad judicial”’, “non bis in idem”,
derechos fundamentales etc.

Para que todo ello se lleve a cabo es
preciso que la Comisiéon valore la
aprobacién de un codigo de coopera-
ciéon judicial de la Unidén en materia
penal que recopile sistematicamente
la legislacion vigente, a fin de garan-
tizar la seguridad juridica y la cohe-
rencia de los diferentes instrumen-
tos existentes, y asimismo se actua-
lice la orden como propone el Parla-
mento.

Destacamos finalmente las palabras
del ponente Javier Zarzalejos (PPE

Espana) durante el debate en el
pleno: “La orden europea de deten-
cion es uno de los grandes logros de
la UE en el area de la cooperacion ju-
dicial, un salto cualitativo en la lu-
cha contra la impunidad. Con estas
propuestas, el Parlamento trata de
abordar algunas de sus principales
lagunas. También pedimos a la Co-
mision que asegure la correcta apli-
cacion de las normas, en la letra y el
espiritu, abriendo procedimientos de
infraccion si es necesario’.

Claudia Hernandez Lopez de Lerma
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